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Emnerapport etter midtsemesterevaluering

	Dato: 
 28.4.25 
Emnekode og -tittel: OD5200 10.semester

Program-emnet inngår i: Master i odontologi

	Kull: H-20

Ant studenter på kullet: 63

Ant studenter til stede: 29


Tilstede fra staben: Semesterleder Helen Pullisaar (HP), Carl Hjortsjö (CH), Odd Carsten Koldsland (OCK), Alix Young Vik (AYV), Bente Brokstad Herlofson (BH), Jan Eirik Ellingsen (JEE), Lisa Prinzel (LP),  Linda Z. Arvidsson (LZA), Anne Rønneberg (AR), Kjetil Strøm (KS) ,Tom A. Barkvoll (TAB), Ole Morten Kulbraaten (OMK), Pia Titterud Sunde (PTS), Referent: Kjersti Carlsen

	Emnets læringsutbyttebeskrivelse (læringsmål):
Se studieprogrammets emnesider:
OD5200 – Odontologistudiet, 10. semester – Universitetet i Oslo


Nettskjema for evaluering var sendt ut på forhånd. 21 stykker besvarte skjemaet (33%). Rapporten er sendt instituttledelse og visedekan for studier og undervisning. De spesifikke kommentarene som gjelder de ulike fagavdelinger eller klinikk, er sendt fagleder/ klinikksjef. I midtsemesterevalueringen ble svarene fra skjemaet oppsummert i en PPT.

	Pedodonti, adferdsfag (antall svar 8) og rettsodontologi (antall svar 6)
· Organisering: Bra/ meget bra/svært bra: Ca 95 %. Lite bra: 5 %
· Læringsutbytte: Bra/meget bra/svært bra: 100 %
· Lett å få svar på faglige/teoretiske spørsmål? Bra/ meget bra/svært bra: 100%
· Bruker du pres. fra forelesninger som ligger i Canvas: Noen ganger: 5 %. Ofte/alltid: 95 %
· Kommentarer. Ønsker mindre tid til ped. (mer til voksen). Ulik kompetanse på instruktørene.  Ønsker mer smågruppe-seminarer. Gode forelesninger og forelesere. Ønsker opptak forelesn.
· Kommentarer fra studentene: Det gis forelesninger i traumer, men studentene har lite akuttbehandling på salen. 
· Kommentarer fra AR: Ser at smågruppeundervisning. Snakk med klinikken om å bruke simulator (barnepasienter er under oppdatering i simulatoren, og farge-scan kommer). Forelesninger kan bli podcast- gode ideer. Fagavdelingens nettside: Håndbok, rutiner/metoder. 
Endodonti (antall svar 10)
· Organisering: Bra/ meget bra/svært bra: Ca 70 %. Lite bra: 7%. Dårlig: 23%
· Læringsutbytte: Bra/ meget bra/svært bra: Ca 75%. Lite bra: 5%. Dårlig: 20% 
· Lett å få svar på faglige/teoretiske spørsmål? Bra/ meget bra/svært bra: Ca 90 %. Dårlig. 10%
· Bruker du pres. fra forelesninger som ligger i Canvas: Alltid/ofte: 85 %. Noen ganger: 15%
· Kommentarer: Vanskelig å få endo-stol. Ser ofte 8. sem på endo. Få endo-forelesninger.
· Kommentarer fra studentene. Ønsker bedre fordeling av pasienter. Må nå gå via sekretær- men hvorfor er det ikke bedre foredeling? Vanskelig å få stoler. For mange ekstraøkter. 
· PTS kommentarer: Avd ser på muligheten for å gi flere forelesninger på 10.sem (nå er det 1). Ser på muligheten for å starte endo i 7.sem, og ser på fordeling pasienter og stoler. Oppfordring fra PTS om å ta kontakt med overtannlege SR (eller evt OMK) når studentene mangler kasus. Krav endret fra 9 til 5 tenner (derav 3 molarer). Oppfordring: Jobb mer med endo hvis mulig, men også være solidarisk. Det jobbes med å redusere ekstraøkter. Men stud. kan også trene på fantomhode (f eks rotfylle molar) når de ikke får pasient. Tar ikke tenner fra studenter på 8. semester. Ser på fremtidig løsning med evt fagspesifike økter og det å begynne tidlig med endo-faget. Ønsker seg flere røntgen apparat + mikroskop. 


Avd. Kariologi (antall svar 0) og gerodontologi (antall svar 1)
· Organisering: Ca 95 % særdeles bra/meget bra/ bra. 5% lite bra.
· Læringsutbytte: Ca % 95 % særdeles bra/meget bra/ bra. 5 % lite bra.
· Lett å få svar på faglige/teoretiske spørsmål? Bra/ meget bra/svært bra: Ca 90%. Lite bra: 10%.
· Er læringsmaterialet lett tilgjengelig på Canvas: Ofte/alltid: Ca 90%. Noen ganger: 10% 
· Kommentarer om Gero: Gamle forelesninger. Forelesningene til tannpleiere er nyere
· Kommentarer AYV: Har hatt få forelesninger, men Gero har hatt noen i 9.sem. 
Kjeve- og ansiktsradiologi (antall svar 4)
· Organisering: Bra/ meget bra/svært bra: Ca 85 %. Dårlig 5%. Lite bra 10%.
· Læringsutbytte: Bra/ meget bra/svært bra: Ca 90 %. Dårlig: 5%. Lite bra: 5%.
· Lett å få svar på faglige/teoretiske spørsmål? Bra/ meget bra/svært bra: Opp mot 85 %. Dårlig: 10%. Lite bra: 5%
· Bruker du pres. fra forelesninger som ligger i Canvas: Alltid/ofte: 85 %. Noen ganger: 15%
· Bruker du forelesningsopptak: Alltid/ofte: 60%. Noen ganger: 22%. Aldri 18%
· Kommentarer: Mer fokus på diagnostikk tidligere i studiet. Strenge instruktører. Ikke effektivt.
Avd. for Periodonti (antall svar 4)
· Organisering: Bra/ meget bra/svært bra: Nær 90 %. Lite bra: 5%. Dårlig: 5 %.
· Læringsutbytte: Bra/ meget bra/svært bra: 95%. Lite bra: 5%.
· Lett å få svar på faglige/teoretiske spørsmål? Bra/ meget bra/svært bra: 100 %.
· Bruker du pres. fra forelesninger som ligger i Canvas: Alltid/ofte: Ca 90 %. Noen ganger. 10%.
· Kommentarer fra studentene: Endrer ofte krav. Liker endringen med behandlingsarkene. 
· Kommentarer OCK: H23 ble kravene endret (fjernet kravet om kirurgi + krav om behandlingsgodkjenning). Rutiner endret samt måte å følge krav på.
Samfunnsodontologi (antall svar 6)
· Organisering: Bra/ meget bra/særdeles bra: 85 %, lite bra: 10%, dårlig 5%
· Læringsutbytte: Bra/ meget bra/ særdeles bra: Ca 80 %, lite bra: 20%
· Lett å få svar på faglige/teoretiske spørsmål? Bra/ meget bra/særdeles bra: Ca 85%. Lite bra: 15%
· Bruker du pres. fra forelesninger som ligger i Canvas: Alltid/ofte:95 %, Noen ganger: 5%
· Kommentarer: Burde hatt mer sammenhengende undervisning, helst 4. og 5. året, færre innleveringer.og presentasjoner.
Avd. for Oral Kirurgi og medisin (antall svar 6)
· Organisering: Bra/ meget bra/særdeles bra: Ca 85%, lite bra: 15%
· Læringsutbytte: Bra/ meget bra/særdeles bra: Ca 90 %, lite bra: 10%
· Lett å få svar på faglige/teoretiske spørsmål? Bra/ meget bra/svært bra: Ca 90 %, lite bra: 10%
· Bruker du pres. fra forelesninger som ligger i Canvas: Alltid/ofte:80 %, noen ganger: 10%, aldri: 10%
· Kommentarer: Senioroperasjoner bør gjøres riktig eller ikke gjøres i det hele tatt. Skjevfordeling av senioroperasjoner. Ønsker mer praktisk øving i kirurgi (ekstraksjon). Bør ha mer kontroll på hvem som har gjort hva.
· Kommentarer BH: Ta kontakt med fagavd. dersom f.eks. ikke får satt sutur. Når student gjør kir. på allmenn voksen skal ikke veilederne overta for studenten. Tren også på fantomhode i fagavdelingen (1 bås), evt simulator. Vær solidariske! Registrer i det grønne kortet
Avd. Protetikk og bittfunksjon (antall svar 8)
· Organisering: Bra/ meget bra/svært bra: Ca 65 %, 20% lite bra. 15% dårlig
· Læringsutbytte: Bra/ meget bra/svært bra: Ca 62 %, Lite bra: 28%, dårlig 10%
· Lett å få svar på faglige/teoretiske spørsmål? Bra/ meget bra/svært bra: Ca 75 %, lite bra 10%, dårlig 15%
· Bruker du pres. fra forelesninger som ligger i Canvas: Alltid/ofte: 75 %, noen g. 15%, aldri 10%.
· Kommentarer: For lange ppt med for lite info. Ønsker flere demo videoer innen proteser mm. Lang protetikerliste på klinikken- lite hjelp. Ikke bra nok prosedyre i veil. for å lære om hel/del protese. Timeplan stemmer dårlig med teoriundervisningen.
· Kommentarer fra sal: Bør revidere håndboka. Lang ventetid: 2 protetikere gå sammen? 
· Kommentarer JEE og LP: Avd. reviderer håndboken slik at den blir mer moderne, lesverdig, illustrativ og vurderer hvor den skal legges ut (kanal). Vanskelige kasus: 2 protetikere går sammen, eller evt henter inn for «second opinion» 
Klinikk allmenn (antall svar 15)
· Organisering: Ca 43 % bra, 38 % meget bra og svært bra, 5 % dårlig. 24 % lite bra.
· Læringsutbytte: Ca 92,5 % bra/meget bra/svært bra, ca 7,5% lite bra/dårlig
· Lett å få svar på faglige/teoretiske spørsmål? Ca 85 % bra/meget bra/svært bra, 15% lite bra/dårlig
· Er læringsmateriale lett tilgjengelig på Canvas? Ca 86% bra/ meget bra/særdeles bra, 14% lite bra /dårlig
· Kommentarer: Frekke/lite hjelpsomme sekretærer og noen setter opp pasienter som akuttbehandling, men som ikke er det. Faste instruktører fungerer ikke. Flere instruktører lite arbeidsvillige, eller for dårlig kunnskap. Studentene ønsker ikke at instruktørene skal ta over jobben (det skjer innimellom)- ingen læring. Mange med ekstraøkter fredager tar tid fra medstudenter som opprinnelig er på økta. Studentene må ta ekstraøkter selv om man ikke har fravær- for å sikre å komme i mål. Dette bør sees på.
· Fra salen: Få kliniske veiledere per student. Mange studenter tar ekstraøkter og har (ofte) fast klinikkdag på sin lesedag (mye protetikk). Få protetikkinstruktører.
· TB kommentarer: Avhengig av ressurser. 
· CH: Mange ekstraøkter -bidrar til redusert hjelp til studenter som opprinnelig er satt opp på økta. Fakultetet skal se nærmere på det -sikre at de som er oppsatt på økten får hjelp.
Generelt om semesteret (antall svar 12)
· Har du bidratt muntlig i diskusjoner og refleksjoner knyttet til faget? Ofte/alltid: Ca 30 %. Noen ganger 65%, aldri 5%
· Hvor ofte spør du lærer om oppklaring når du ikke forstår temaet i undervisningen?: Ofte/alltid: Ca 55 %. Noen ganger 40%, aldri 5%
· Hvor ofte stilte du forberedt til undervisningen? Ofte/alltid: Ca 55 %. Noen g. 35%, aldri 10%
· Har du kjøpt lærebøker? Ja i alle fag: 15%, i noen fag: 40%. Nei baserer meg på forelesningsnotater og handout: 45%. 
· Hvordan fungerer timeplanen? Meget bra/særdeles bra: 62%, lite bra 23 %, Dårlig 15%
· Kommentarer: Timeplanen dårlig organisert. Ønsker flere økter på voksenklinikk. Burde ikke redusere antall økter fra 4.året til 5. året. Pasienter skjevfordelt. For eks: 8. semester- studenter får endo- molarer. Stor arbeidsmengde: Kanskje bør det legges flere eksamener på 3. året -eller forlenge studiet til 6 år?





	Semesteransvarliges vurdering av kvaliteten i emnet:
Ifølge tilbakemeldingene gitt i plenum og via nettskjema, er studentene generelt fornøyde med undervisningen. Organiseringen av den kliniske driften kan imidlertid planlegges bedre.




	Handlingsplan med tiltak og ansvar for oppfølging:
Klinikk allmenn:
· Tiltak: Bedre organisering av kliniske økter og tilfredsstillende tilgang på pasienter, slik at kravene kan oppfylles
· Ansvar: Klinikk allmenn voksen, i samarbeid med respektive fagavdelinger og instituttledelsen ved IKO.



Sign. ansatte ved programledelsen:   
Helen Pullisaar
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